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Whniosek o wszczecie z postepowania dyscyplinarneqo
wobec lek med. Grzegorza Wrony

Dziafajgc w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow z siedzibg w
Warszawie; wnosze o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec lek med. Grzegorza Wrony, nr
PWZ 4772134 - wobec dokonania przez niego wykroczen dyscyplinarnych polegajacych na:

1. Wystawieniu przez lek med. Grzegorza Wrone dokumentu w postaci notatki stuzbowej opatrzonego
datg 6 sierpnia 2021 r. w ktorej poswiadczyt nieprawde, co do przekazanej mu prosby o interwencje
Pana Prof. Bronistawa Stawarza za posrednictwem sekretarza NIL o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko dr Zbigniewowi Hatatowi, czym dziatat na szkodg interesu publicznego
oraz waznego interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 271 § 1 Kodeksu karnego.

2. W blizej nie okreslonym czasie dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny, naduzyt swoich uprawnien
polegajgcych na wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec dr Zbigniewa Hatata, w ktorej to
sprawie lek med. Grzegorz Wrona petnit role zbierajgcego dowody oraz inicjujgcego wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego jako Naczelny Rzecznik Dyscyplinarny przy Naczelnej Izbie
Lekarskie] w Warszawie, postugujac sie przy tym dokumentem poswiadczajacym nieprawde w
postaci notatki stuzbowej z dnia 6 sierpnia 2021 r., tj. o czyn z art. 231 w zw. z art. 273 kodeksu
karnego;

- ktorym to postepowaniem naruszyt :
1) Art. 271 KK
2) Art. 231 wzw. z art. 273 KK
3) Art.1ust. 2i3 Ustawy o izbach lekarskich
4) Art. 8 Ustawy o izbach lekarskich
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w Opolu
wszczat postgpowanie wyjasniajace ws podejrzenia popetnienia wykroczenia dyscyplinarnego przez $.p.
lek med. Zbigniewa Hatata sygn. akt RO-0039/2021.

W materiale dowodowym sprawy stanowigcym podstawe $cigania ww. lekarza znajduje sie notatka
sporzgdzona przez lek med. Grzegorza Wrone, z ktore; wynika, ze dwczesny Sekretarz NRL lek med.
Marek Jodtowski powotat sie na rozmowe z prof. hab nauk med. Bronistawem Stawarzem, ktory miat
rzekomo zaleci¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko dr Zbigniewowi Hatatowi.

Notatka zostata opatrzona datg z dnia 6 sierpnia 2021 r.

Prof. Bronistaw Stawarz, zmart w dniu 11 maja 2017 r., 0 powyzszym fakcie Grzegorz Wrona musiat
doskonale wiedzie¢, gdyz Prof. Bronistaw Stawarz zmart w trakcie petnienia funkcji w NRL jako
Cztonek Naczelnego Sadu Lekarskiego, ktérg petnit po raz drugi.

Prof. Bronistaw Stawarz by} Czlonkiem Naczelnego Sadu Lekarskiego od roku 2010 az do swojej
$mierci w roku 2017 r.

Na swoja Il kadencje zostat wybrany nad tym samym XlI Krajowym Zjezdzie Lekarzy w dniu 21
marca 2014 r, na ktéorym Grzegorz Wrona zostat wybrany Naczelnym Rzecznikiem
Odpowiedzialnosci Zawodowe;j.

A zatem dziatanie lek med. Grzegorza Wrony polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy byto $wiadome.
Dodatkowo nalezy wskazag¢, ze lek med. Grzegorz Wrona wszczynajac czynnosci wyjasniajace przekroczyt
swoje uprawnienia opierajgc sie na notatce, w ktorej $wiadomie poswiadczyt nieprawde.

Przedmiotem ochrony w art. 271 KK sg: wiarygodnosé dokumentéw, jak réwniez zaufanie obywateli do
prawdziwosci dokumentéw wystawianych przez osoby specjalnie do tego powotane oraz zaufanie
mocodawcow do rzetelnosci osob upowaznionych do wystawiania dokumentéw (Zawtocki [w:] Wasek,
Zawtocki Il, s. 796).

W  przestepstwie z art. 271 (zwanym falszem intelektualnym) czynno$¢ sprawcza polega
na poswiadczeniu nieprawdy (przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe upowazniona do
wystawienia dokumentu) co do okolicznosci majacej znaczenie prawne. Poswiadczenie nieprawdy moze
polegac na potwierdzeniu okolicznosci, ktore nie miaty miejsca, lub tez na ich przeinaczeniu lub zatajeniu;
potwierdzenie to moze mie¢ charakter odrebnego dokumentu, moze by¢ tez czescig innego dokumentu
(Wrdbel, Sroka [w:] Wrébel, Zoll I/2, s. 744). Jak podniost SN w uchwale z 5.11.2020 r., | DO 45/20, LEX nr
3122789: ,Poswiadczenia nieprawdy nie mozna utozsamiaé ze sfatszowaniem dokumentu. Sporzadzenie
zapisu informacji stwierdzajacych okreslone okolicznosci musi sie bowiem miesci¢ w zakresie uprawnienia
osoby wystawiajacej dokument. Poswiadczajacy wystawia dokument we wiasnym imieniu. Po$wiadczenie
nieprawdy nie jest wiec atakiem na autentycznos¢ dokumentu. Czynnoéé¢ poswiadczenia nieprawdy
dokonana jest w momencie, gdy dokument zawierajacy to poswiadczenie zostanie wprowadzony do obrotu
prawnego, np. przez wreczenie go osobie trzeciej, wprowadzenie _do_repertorium, umieszczenie w
aktach, ogloszenie na posiedzeniu, chocby nawet nie miato ono charakteru jawnego”. Por. tez
postanowienie SN z 26.08.2021 r., V KK 75/20, LEX nr 3223814 (,Do znamion przestepstwa z art. 271 8
1kk. nalezy prawne znaczenie okolicznosci, co do ktorej nastapito poswiadczenie nieprawdy, czego
konsekwencjg jest koniecznoéé wykazania nie tylko braku zgodnosci stanu poswiadczonego z istniejaca
obiektywnie rzeczywistoscia, ale réwniez realnego wptywu tej konkretnej okolicznosci na ksztattowanie
stosunkow prawnych, ktérych dotyczy wystawiony dokument”).

Przestepstwo fatszu intelektualnego (§ 1) ma charakter umys$iny; moze by¢ popetnione w obu postaciach
zamiaru. Por. Piérkowska-Flieger [w:] System, t. 8, s. 1039. Weditug Marka sprawca musi obejmowaé

swoja swiadomoscia, ze poswiadcza nieprawde oraz ze poswiadczenie to dotyczy okolicznosci

majacych znaczenie prawne; w odniesieniu do tej ostatniej przestanki wystarczy godzenie sie z takg
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mozliwoscia, co przy bezposredniej formie zamiaru poswiadczenia nieprawdy prowadzi do zamiaru quasi-
ewentualnego (Marek, Komentarz, s. 583).

Z kolei przedmiotem ochrony w art. 231 KK jest prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych w
tym takich instytucji jak NIL i OIL .

Czynnos$¢ wykonawcza polega na dziataniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Nalezy
przyja¢, ze ma to miejsce wowczas, kiedy z zachowania funkcjonariusza moze wyniknaé szkoda w
interesie publicznym lub prywatnym (Zoll [w:] Zoll, 1999, s. 778; por. tez Kardas, Odpowiedzialno$é za
naduzycie, s. 14). Pojecie szkody nalezy tu rozumie¢ szeroko. Nie chodzi wytacznie o szkode majgtkowa,
ale o kazde narazenie dobra chronionego prawem.

Jest to przestepstwo bezskutkowe. Nie jest konieczne, by wystapit jakikolwiek uszczerbek w chronionych
prawem dobrach (Zoll [w:] Zoll, 1999, s. 782: Barczak-Oplustil [w:] Wrébel, Zoll 11/1, s. 1211). Wystarczy, ze
wystapi  zagrozenie takim  uszczerbkiem, przy czym zagrozenie to jest abstrakcyjne
(Spotowski, Przestepstwa, s. 56 i n.). Ma to okreélone skutki praktyczne. Mianowicie w wypadku, kiedy
zachowanie sprawcy okreslone w § 1 doprowadzi do naruszenia jakiegokolwiek dobra chronionego
prawem, wskazana jest kwalifikacja kumulatywna z odpowiednim przepisem typizujgcym przestepstwo
skutkowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotyczy to tylko czynu umysinego okreslonegow § 1.

Dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego powinno nastgpic w zwigzku z przekroczeniem
uprawnien lub niedopetnieniem obowiazkéw, przy czym zrédta jednych i drugich sg okreslane w normach
prawnych regulujgcych kompetencje konkretnych funkcjonariuszy. Zrédiem obowiazku funkcjonariusza
moze by¢ takze indywidualne polecenie stuzbowe (Gorniok, Zawltocki [w:] Wasek, Zawtocki I, s. 112;
Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie, s. 16). Niedopetnienie obowigzkéw w istocie stanowi
przestgpstwo z zaniechania, chociaz ustawa taczy je z wyrazeniem ,dziata na szkode”. Natomiast
przekroczenie uprawnien mozliwe jest tylko przez dziatanie.

Przestepstwo to moze popetni¢ tylko funkcjonariusz publiczny (por. uwagi do art. 115 § 13). Jest to zatem
przestepstwo indywidualne wtasciwe.

Lek med. Grzegorz Wrona jako funkcjonariusz publiczny (w my$l art. 115 KK) nie tylko popetnit
przestepstwo z art. 231 i 271 KK, ale tez nie zachowat zasad najwyzszej starannosci, do ktérej jest
zobowigzany jako osoba petnigca funkcje organu NIL.

Majac na uwadze powyzsze zachodzi koniecznosé wszczecia postepowania dyscyplinarnego i
wymierzenia stosownej kary lek med. Grzegorzowi Wronie.

Z powazaniem,

RADCA PRAWNY
Katirdyna Tarnawa-Guwozdz
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Zalgczniki:
- Petnomocnictwo,
- Notatka stuzbowa NROZ z dnia 6 sierpnia 2021 r,
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