OPINIA PRAWNA

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii, sporzgdzonej na zlecenie Polskiego Stowarzyszenia Niezaleznych
Lekarzy i Naukowcow z siedzibg w Warszawie (dalej: ,PSNLIN"), jest ocena legalnosci réznicowania
praw i obowigzkdw studentéw na uczelniach wyzszych, w zaleznosci od tego, czy zostali zaszczepieni
przeciwko COVID-19.

W opinii przedstawiono kolejno: podstawe prawng i faktyczng rozwazan (pkt II i III nizej), analize
(pkt IV nizej) oraz wnioski (pkt V). Opinie przygotowat zespdt prawnikdw, wspdtpracujgcych z PSNLIN.

II. Podstawa prawna
Podstawe prawng opinii stanowig:

- Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, dalej:
~Konstytucja RP");

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie ochrony danych oséb fizycznych,
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, dalej:
,RODO");

- ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1781; dalej:
<ustawa o ochronie danych osobowych”);

- ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1845, dalej: ,ustawa o zwalczaniu chordéb zakaznych”);

- ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2021, poz. 478,
dalej: ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”);

- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (t.j. Dz. U 2020 r., poz. 1444, dalej: ,k.k.”);

- rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-COV-2 z dnia 27 lutego
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 325 z zm., dalej: ,rozp. Ministra Zdrowia w sprawie SARS-COV-
2");

- rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie metody zapobiegania COVID-19 z dnia 31 grudnia 2020
r. (Dz. U. z 2021 r,, poz. 10 z zm.,dalej: ,rozp. Ministra Zdrowia w sprawie zapobiegania
COVID-19").
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III. Stan faktyczny

Podstawg ustalen, co do dopuszczonych na terenie Polski szczepionek przeciwko COVID-19, sg
dokumenty zamieszczone na stronie www Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktéw Biobdjczych (http://www.urpl.gov.pl/pl):

1. decyzja wykonawcza Komisji z dnia 21 grudnia 2020 r., udzielajgca pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu "Comirnaty - Szczepionka mRNA przeciw COVID-19 (ze zmodyfikowanymi nukleozydami)",
produktu leczniczego stosowanego u ludzi;

2. decyzja wykonawcza Komisji z dnia 6 stycznia 2021 r., udzielajgca pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu "COVID-19 Vaccine Moderna - Szczepionka mRNA przeciw COVID-19 (ze zmodyfikowanymi
nukleozydami)", produktu leczniczego stosowanego u ludzi;

3. decyzja wykonawcza Komisji z dnia 29 stycznia 2021 r. udzielajgca pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu "COVID-19 Vaccine AstraZeneca - Szczepionka przeciw COVID-19 (ChAdOx1-S
[rekombinowana])", produktu leczniczego stosowanego u ludzi;

4. decyzja wykonawcza Komisji z dnia 11 marca 2021 r., udzielajgca pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu "COVID-19 Vaccine Janssen - Szczepionka przeciw COVID-19 (Ad26.COV2-S
[rekombinowana])", produktu leczniczego stosowanego u ludzi;

5. charakterystyka produktu leczniczego Comirnaty koncentrat do sporzadzania dyspersji do
wstrzykiwan Szczepionka mRNA przeciw COVID-19 (ze zmodyfikowanymi nukleozydami);

6. charakterystyka produktu leczniczego Spikevax dyspersja do wstrzykiwan Szczepionka mRNA
przeciw COVID-19 (ze zmodyfikowanymi nukleozydami);

7. charakterystyka produktu leczniczego COVID-19 Vaccine Janssen zawiesina do wstrzykiwan
Szczepionka przeciw COVID-19 (Ad26.COV2-S [rekombinowanal).

8. charakterystyka produktu leczniczego Vaxzevria zawiesina do wstrzykiwan Szczepionka przeciw
COVID-19 (ChAdOx1-S [rekombinowana]).

Podstawg ustalen, co do praktyk na uczelniach, zwigzanych ze szczepieniami tj.:

a) zapowiedzi rdéznicowania praw i obowigzkdéw studentdw, w tym do udziatu w zajeciach
stacjonarnych, zaleznie od zaszczepienia przeciwko COVID-19;

b) uzaleznianiem dostepu do miejsc zakwaterowania w domach studenckich (akademikach) lub
réznicowaniem praw do takiego dostepu, zaleznie do zaszczepienia przeciwko COVID-19.

f) wywieraniem formalnej lub nieformalnej presji psychicznej, celem poddania sie przez studentéw
szczepieniu przeciwko COVID-19 — sg informacje docierajgce do PSNLIN, w tym z powszechnie
dostepnych zrddet informacji (media, Internet).

Uwagqi:
- stan prawny uwzgledniono na dzien sporzadzenia niniejszej opinii prawnej tj. 30 lipca 2021 .

- informacje o szczepionkach, zawarte w charakterystyce produktéw leczniczych i tresci decyzji
wykonawczych Komisji Europejskiej, oparto o polskie wersje tych dokumentdw, w brzmieniu na dzien
sporzadzenia opinii prawnej tj. 30 lipca 2021 r.
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IV. Analiza

1. Na podstawie rozp. MZ w sprawie zakazern SARS-COV-2, zakazenia wywotane koronawirusem
SARS-COV-2 zostaty objete przepisami o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi. Szczepienia ochronne przeciwko chorobie COVID-19 zostaty uznane za metode jej
zapobiegania, zgodnie z rozp. Ministra Zdrowia w sprawie zapobiegania COVID-19.

2. Zgodnie z ustawg o zwalczaniu chordb zakaznych, szczepienie ochronne tj. podanie
szczepionki przeciw chorobie zakaznej w celu sztucznego uodpornienia przeciwko tej chorobie (art.
2 pkt 26 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych) moze by¢ obowigzkowe, o ile szczepienie takie
zostato ujete w wykazie szczepien okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia (art. 17
ust. 10 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych).

3. Szczepienie ochronne przeciwko chorobie COVID-19 nie jest objete wykazem szczepien
obowigzkowych, zgodnie z ustawg o zwalczaniu chordéb zakaznych, a zatem na gruncie jej przepiséw
— pozostaje nieobowigzkowe tj. dobrowolne.

4. Wyktadnia i stosowanie przepisow prawa polskiego, w tym takze przepisow prawa
o szkolnictwie wyzszym, powinna by¢ zawsze dokonywana, z uwzglednieniem i w $wietle Konstytucji
RP (tzw. zasada prokonstytucyjnej wyktadni prawa).

W zwigzku z tym, w kontekscie szczepien ochronnych przeciwko chorobie COVID-19, w odniesieniu
do relacji uczelnia-student, nalezy przywotac art. 31 Konstytucji RP:

1. Wolnosc¢ cztowieka podlega ochronie prawney.

2. Kazdly jest obowigzany szanowac prawa [ wolnosci innych. Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje” (podkr. wiasne).

Z powyzszego wynika, ze ,kazdy” (czyli takze uczelnia) ma obowigzek szanowac ,prawa i wolnosci
innych” (czyli takze studentéw), a zwiaszcza ,nikogo nie wolno zmusza¢” do tego, co nie jest
nakazane prawem (tu: do szczepien ochronnych przeciwko chorobie COVID-19).

5. Odnoszac sie wprost do konstytucyjnie gwarantowanych praw studentéw, wskaza¢ nadto
nalezy na art. 70 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do nauki”
oraz art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, zobowigzujgcy wtadze publiczne do zapewnienia obywatelom:
~powszechnego i rownego” dostepu do wyksztatcenia, a w tym celu tworzenia i wspierania systeméw
indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentdw, ktérej warunki okresla
ustawa. Pozbawienie, czy ograniczenie prawa do nauki lub choéby utrudnianie dostepu do
wyksztatcenia, z racji braku poddania sie szczepieniu przeciwko COVID-19, na mocy samowolnych
decyzji wtadz uczelni — wprost godzi w powotane zasady.

6. Przechodzac na grunt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, to nalezy zauwazy¢, iz
podstawowe prawa oraz obowigzki studenta gwarantowane sg jej przepisami (zob. rozdziat 3 ,Prawa
i obowigzki studenta”), a student swoje prawa nabywa juz z chwilg przyjecia na studia i ztozenia
$lubowania (art. 83 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

Do katalogu tego typu praw, nalezg m.in.: prawo do ubiegania sie o stypendia i inne Swiadczenia
(art. 86 Prawa o szkolnictwie wyzszym), prawo do ubiegania sie o $wiadczenie socjalne (art. 87
Prawa o szkolnictwie wyzszym), prawo do zakwaterowania w domu studenckim (art. 104 Prawa
o szkolnictwie wyzszym). Regulacja ta jest takze okreSleniem ustawg warunkéw systemu pomocy
dla studentdéw, czyli wykonaniem dyspozycji art. 70 ust. 4 Konstytucji RP.
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Zadne akty prawa zakladowego uczelni (wewnetrzne), np. przewidziany w art. 95 Prawa
o szkolnictwie wyzszym regulamin Swiadczen dla studentéw (tym bardziej: zarzadzenia wiadz
uczelni) - nie mogg zatem ograniczac, czy znosi¢ tych praw, zwlaszcza w oparciu o niedozwolone
kryteria dyskryminacyjne (tu: poddanie sie przez studenta nieobowigzkowemu szczepieniu).

7. Uczelnia nie tylko nie moze réznicowac sytuacji zaszczepionych od niezaszczepionych, lecz
nawet wymagac¢ lub inaczej pozyskiwaé informacji o tym, ktdrzy z studentéw sg zaszczepieni
przeciwko COVID-19.

Dane dotyczace zaszczepienia sg ,,danymi dotyczacymi zdrowia”, w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO
tj. szczegding kategorig danych osobowych, podlegajacej Scistej ochronie prawnej.

Przetwarzanie takich danych mozliwe jest wylgcznie przy spetnieniu rygorystycznych
(kwalifikowanych) podstaw prawnych, ktérych brak dla analizowanej sytuacji.

Wykluczone jest nawet pozyskiwanie przez uczelnie i przetwarzanie takich danych tj. o zaszczepieniu
przeciwko COVID-19, za zgodg studenta, bo zgodnie z motywem 43 preambuty RODO:

LAby zapewnic dobrowolnosc, zgoda nie powinna stanowic waznej podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych w szczegoinej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak rownowagi miedzy osoba,
ktorej dane dotyczg, a administratorem (...)”

W relacji uczelnia — student, z uwagi na prawnoorganizacyjne i faktyczne podporzadkowanie
studenta uczelni (tzw. wiadztwo zaktadowe), zachodzi tymczasem ewidentny brak rownowagi miedzy
osobg, ktdrej dane dotyczg (student), a administratorem danych (uczelnia).

Dodatkowo, podkreslenia wymaga stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej:
»,PUODQ"), zgodnie z ktérym: , Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje, ze przepisy
o ochronie danych osobowych nie przeciwstawiajg sie podejmowanym dziataniom zwigzanym
z przeciwdziataniem COVID-19. Podkresla natomiast, Ze podejmowane rozwigzania przez
przedsiebiorcow, pracodawcow i inne podmioty bedg legaine, jedynie w sytuacji, jezeli administrator
bedzie realizowat je na podstawie przepisow prawa — zgodnie z zasadg legalnosci okreslong w art. 5
ust. 1 RODO. W przedmiotowej sprawie podstaw prawnych naleZy niewatpliwie doszukiwac sie
w rozwigzaniach wyznaczanych przez Gtownego Inspektora Sanitarnego.”

8. Na marginesie, ale i nie bez znaczenia dla podejscia do powyzszych zagadnienn powinien
pozostawac charakter dopuszczenia wszystkich 4 szczepionek przeciwko COVID-19 do stosowania tj.
decyzji wykonawczych Komisji Europejskiej, ktére stanowia o warunkowym pozwoleniu na
dopuszczeniu do obrotu, z czasowym ograniczeniem waznosci tych pozwolen (1 rok).

Powyzsze wynika z tego, ze kazda z dopuszczonych do stosowania szczepionek znajduje sie obecnie
dopiero w III fazie badan klinicznych. Dtugos$¢_utrzymywania sie ochrony przeciwko chorobie
COVID-19, jak i czestotliwo$¢ wystepowania niektorych z juz stwierdzonych, skutkdw ubocznych —

nie jest znana.

Tytutem przyktadu, charakterystyka produktu leczniczego (CHPL) dla szczepionki Cominraty
(producent Pfizer) stwierdza w pkt 4.4, podtytut ,Okres utrzymywania sie ochrony” (s. 4 CHPL):

~Okres utrzymywania sie ochrony zapewnianej przez szczepionke jest nieznany, poniewaz jest to
nadal ustalane w badaniach klinicznych bedacych w toku” (podkr. wiasne).

Z kolei w tabeli nr 1: ,Dziatania niepoZzadane wystepujace podczas badari kiinicznych i po
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dopuszczeniu do obrotu produktu leczniczego Comirnaty u 0sob w wieku od 12 lat” (s. 7 CHPL)
podano, ze dla stwierdzonych dziatai niepozadanych:

Anafilaksja” oraz

Zapalenie miesnia sercowego. Zapalenie osierdzia” - czestos¢ wystepowania jest nieznana tj.: ,nie
moze byc okreslona na podstawie dostepnych danych”, jak stwierdza producent.

Analogicznie, w CHPL dla szczepionki Spikevax (producent Moderna), czytamy w pkt 4.4: ,, Okres
utrzymywania sie_ochrony zapewnianej przez szczepionke jest nieznany, poniewaz jest to nadal
ustalane w badaniach kiinicznych bedacych w toku” (podkr. wtasne).

W przypadku szczepionki wyprodukowanej przez Moderne takze stwierdzono wystepowanie dziatan
niepozadanych w postaci zaplenia miesnia sercowego i zapalenia osierdzia, o do dzis
»,hieznanej” statystycznie czesto$¢ wystepowania tego typu zaburzen serca (vide: s. 6
u gory CHPL dla omawianej szczepionki).

CHPL dla szczepionki Janssen zawiera w pkt 4.4 identyczne wskazanie, ze okres utrzymywania sie
ochrony zapewnianej przez szczepionke jest nieznany, z uwagi na bedgce wcigz w toku badania
kliniczne. Analogiczne informacje znajdujg sie w CHPL dla szczepionki Vaxzevria (Astra Zeneca).

9. W przypadku uczelni finansowanych ze srodkéw publicznych, nalezy dodatkowo szczegdinie
zwrdci¢ uwage na adresowany do panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej apel, zawarty w rezolucji
2361 (2021) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, w pkt 7.3.1i 7.3.2 do:

,7.3.1. upewnienia sie, ze obywatele zostali poinformowani, ze szczepienie NIE jest nakazane i Ze
nikt nie jest politycznie, spotecznie lub w inny sposob naciskany, aby sie zaszczepic, jesli nie chce
zrobic tego sam;

7.3.2. zapewnienia, Ze nikt nie jest dyskryminowany z powodu braku szczepienia ze wzgledu na
moZliwe zagrozenie dla zdrowia lub niechec do szczepieri”.

V. Whnioski

1. Przetwarzanie przez uczelnie danych studentdw, odnoszacych sie do ich zaszczepienia
przeciwko COVID-19 jest niedopuszczalne i stanowi o naruszeniu przepisow RODO.

Daje to podstawe m.in. do natozenia na takie uczelnie kar pienieznych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, w wysokosci z art. 83 RODO tj. do 10.000.000 lub do 20.000.000 EUR,
natomiast w przypadku uczelni publicznych — do kwoty 100.000,00 zt (sto tysiecy ztotych), zgodnie
z art. 102 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Omowione zachowania, zaleznie od danego stanu faktycznego, mogg byc¢ kwalifikowane jako czyn
karalny, stypizowany w art. 107 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zagrozony
karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Rdznicowanie sytuacji prawnej lub faktycznej studentéw, z uwagi na fakt zaszczepienia
przeciwko COVID-19 jest niedopuszczalne, jako sprzeczne z przepisami Konstytucji RP oraz Prawa
o szkolnictwie wyzszym.

Tego typu dziatania mogg stanowi¢ podstawe m.in. do wystepowania z indywidualnymi roszczeniami
przez poszczegolnych studentdw (zwigzanych m.in. z naruszeniem lub zagrozeniem ich ddbr
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osobistych, niezgodng z prawem odmowg przyznania okreslonych Swiadczen np. miejsca w domu
studenckim, czy dopuszczenia do udziatu w zajeciach).

3. Wywieranie przez uczelnie nacisku, formalnego badz faktycznego, w celu osiggniecia efektu
W postaci zaszczepienia sie przez studentdw przeciwko COVID-19, jest zakazane.

Dziatania takie, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku, mogg wyczerpywaé znamiona
przestepstw, w rozumieniu Kodeksu Karnego, w tym przestepstwa zmuszania do okreslonego
zachowania sie (art. 191 par. 1 k.k.), zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

b 1\

| o RADCA PRAWNY

|/ KrZy zt fB%am Renata Stasifiska-Mateiek RﬁSCA PRAWNY |
v / . )
| Y) /r§d praWny ¥ ‘ q Katarzyna ar:ﬁ;v%cw&%/‘

KtB-531
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