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Szanowna Pani Kurator,

cztonkowie Polskiego Stowarzyszenia Niezaleznych Lekarzy i Naukowcoéw ze zdumieniem
przyjeli informacje o postgpowaniu stuzbowym wszczetym wobec Pani mgr Matgorzaty
Chodkowskiej, poniewaz nie zgodzila si¢ na noszenie maseczki w szkole, w ktorej pracuje.
Wyroki sadow w sprawie 0sOb nie noszacych maseczek w okresie tzw. pandemii, swiadcza
wyraznie, ze nie jest to obowiazek, ale jedynie rekomendacja 1 nie ma przepisow, ktore
zmuszaltby do zaktadania maseczek. Dla nas jednak istotny jest tez aspekt medyczny. Istnieje
wiele badan naukowych, ktore niezbicie wskazuja, Ze noszenie maseczek, ktore mialby
chroni¢ przed wirusem Sars Cov-2, jest nie tylko nieskuteczne, lecz takze szkodliwe dla
zdrowia tych, ktorzy je nosza. Maseczki nie spelniaja funkcji prewencyjnej, a nawet moga
by¢ powodem zakazen osob trzecich. Skoro wirus potrafi przetrwa¢ na masce nawet tydzien,
to osoba oddychajaca przez ten zanieczyszczony material rozsiewa wirusa i inne patogeny w
miejscach publicznych. Zastanianie ust i nosa w przestrzeni publicznej przez osoby
bezobjawowe przynosi zatem wigcej szkod niz pozytku.

Od poczatku tzw. pandemii wysoko podstawieni urzednicy odpowiedzialni za zdrowie
publiczne w Polsce 1 zagranicg (polski Minister Zdrowia, Gtowny Inspektor Sanitarny,
przedstawiciele WHO oraz CDC w Stanach Zjednoczonych) jednomyslnie przestrzegali
przed noszeniem masek przez osoby zdrowe. Wynika to cho¢by z faktu, ze najbardziej
wiarygodne badania naukowe wskazuja, ze maski sg nieskuteczne w redukcji ryzyka infekcji
Wirusowej.

Jedynym sposobem naukowego pomiaru skutecznos$ci masek jest uzycie ,,ztotego standardu"
czyli tzw. randomizowanego kontrolowanego badania klinicznego — RCT uwzgledniajacego
»zakazenie potwierdzone laboratoryjnie" 1 pozwalajacego na zniwelowanie wpltywu



niekontrolowanych zmiennych. Wszystkie przeprowadzone proby kliniczne RCT zestawione
w co najmniej kilku przegladach systematycznych wskazujg, ze nie jest mozliwe wykrycie
istotnego statystycznie zmniejszenia ryzyka zakazenia infekcjg wirusowa na skutek noszenia
masek. Oznacza to, ze jakakolwiek korzys¢ z ich uzycia jest zbyt mata, aby mogta by¢
wykryta metodami naukowymi. Przypuszczenie, jakoby maski chronity przed zakazeniem,
jest bledne. Opinie, ze ,,maski dziatajg” opierajg si¢ jedynie na badaniach nizszej jakosci, W
tym na badaniach obserwacyjnych i mechanistycznych, ktore albo nie uwzgledniaja wielu
zmiennych albo majg ogromng ilo$¢ niekontrolowanych zmiennych (czynnikow
zakldcajacych), ktore wpltywaja na wyniki eksperymentu. Wigze si¢ to z manipulacja i celami
politycznymi, a nie z rzetelng nauka.

W badaniach naukowych wykazano zatem, ze noszenie maski praktycznie nie zapewnia
jakiejkolwiek ochrony przed infekcja. Ponadto niewlasciwe codzienne stosowanie masek
przez ludzi moze w rzeczywisto$ci prowadzi¢ do wzrostu liczby infekcji, a takze wywotywacé
inne efekty uboczne, takie jak ryzyko samozanieczyszczenia patogenami, duszno$é,
uposledzenie funkcji poznawczych, obnizenie odpornosci, niepokodj, zmeczenie, wzrost
temperatury ciata, choroby skory.

Istotne jest to, dlaczego maski sa nieskuteczne w blokowaniu czgstek wirusow. Wynika to z
prostego faktu, ze istnieje zbyt duza roéznica w rozmiarach mig¢dzy Srednica SARS-CoV-2 a
srednicg porow maski (wirus jest 1000 razy mniejszy). SARS-CoV-2 moze bardzo tatwo
przenika¢ przez dowolng maske, zarowno medycznag jak i niemedyczna. Ponadto skutecznosé¢
filtracji masek jest niska i waha si¢ od 0,7% do 26% w przypadku niechirurgicznej maski
bawetnianej. W przypadku masek chirurgicznych i medycznych N95 wspotczynnik filtracji
obniza si¢ odpowiednio do 15% i 58%, gdy istnieje nawet niewielka szczelina migdzy maska
a twarzg.

Dodajmy, ze noszenie masek w szkotach ogranicza zar6wno mimike emocjonalng jak 1
0gblna emocjonalnos¢, co wptywa negatywnie na wigz nauczyciel-uczen, spojno$¢ grupy oraz
uczenie si¢. Zakrywanie ust 1 nosa uniemozliwia rozpoznawanie twarzy i1 mimiki (wazny
komponent zycia towarzyskiego), utrudnia komunikacj¢ werbalng i niewerbalng jak réwniez
przekaz emocjonalny migdzy uczniami i1 nauczycielem. Z tych rowniez racji autorzy prac
naukowych poddaja w watpliwos¢, czy w maski na twarzy powinny by¢ wymaganie w
placowkach edukacyjnych.

Wiele artykutow na temat bezzasadnos$ci 1 negatywnych konsekwencji noszenia maseczek
znajduje si¢ na stronie Polskiego Stowarzyszenia Niezaleznych Lekarzy i Naukowcoéw (w
zaktadce ,,Doniesienia naukowe”). Wszystkie zawarte tam artykuly zaopatrzone sg obficie w
literature naukow3:

https://psnlin.pl/artykuly,dystans-dezynfekcja-maseczki,19,0.html

Koniecznie odsytamy do tych opracowan zwtaszcza osoby odpowiedzialne za egzekwowanie
rozporzadzen o zamaseczkowaniu w szkolach. Brak sprawdzonej wiedzy, a jedynie
bezmyslne stosowanie litery prawa jest w tym przypadku bardzo szkodliwe spoltecznie.

Naszym zdaniem zarzadzajacy placoOwkami o$§wiatowymi powinni mie¢ stosowng wiedze
medyczng w tak istotnej i kontrowersyjnej sprawie jak wielogodzinne noszenie maseczek
przez uczniow 1 pracownikdéw. Nie mozna tez w zaden Sposob kara¢ osob, ktore nie chea
poddawac si¢ wielorako szkodliwym procedurom.



Wnosimy zatem o wycofanie wszystkich oskarzen pod adresem Pani mgr Matgorzaty
Chodkowskiej, poniewaz nie majg one zadnego uzasadnienia merytorycznego, a ponadto zle
$wiadczg o decydentach w polskiej o§wiacie.

Z powazaniem

specjalist ilitacli medyganej

Drn. mﬁ*jﬁﬁ%‘i{%m %M Zﬁ'ﬂ’%@jéﬂw
02391

dr n. med. Dorota Sienkiewicz prof.dr hab. Ryszard Zajgczkowski
Prezes PSNLIN
m— .
PSNLiN.PL
. POLSKIE STOWARZYSZENIE KRS: 0000901237 UL. SZCZESNA 26 BIURO@PSNLIN.PL

NIEZALEZNYCH LEKARZY I NAUKOWCOW NIP: 5223203174 02-454 WARSZAWA WWW.PSNLIN.PL






